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摘要: 本文旨在分析不同途径下不同地区企业 R＆D 投入和政府财税政策的空间溢出效应。研究
表明: 从间接途径看，相邻地区的企业 R＆D 活动对本地企业 R＆D 投入有十分显著的正向促进
作用; 从直接途径看，其他地区的政府直接资助和金融机构贷款对本地区企业 R＆D 投入有激励
作用，而其他地区的税收优惠政策对本地区企业 R＆D 投入有挤出效应。不管哪种途径，一个地
区的工业总产值对于本地区的企业 R＆D 投入存在明显的正向促进作用，企业的 R＆D 投入与该
区域的经济发展水平、产业结构相关。
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一、引言


































主要是 从 宏 观 层 面，分 析 政 府 财 税 政 策 对 企 业
R＆D 投入的影响，主要包括三个方面: ( 1) 政府
直接资助; ( 2 ) 税收优惠; ( 3 ) 金融机构贷款。
有关税收政策的研究，由于相关统计数据的欠缺，









2008 年，中国研发经费支出额为 4 616. 0218
亿元，按执行部门来分主要包括研究与开发机构、
企业、高等院校和其他。其中，企业 R＆D 经费支
出达到 3 381. 7 亿元，占 73. 26%，而大中型工业
企业 R＆D 经 费 支 出 2 681. 3 亿 元， 占 企 业 的




数据分别来自于 1999 － 2009 年 《中国科技统计年
鉴》、《中国统计年鉴》中大中型工业企业项下的
数据。本文采用了从 2001 － 2008 年间除西藏以外
的 30 个省份、直辖市的面板数据集 ( 西藏自治区
数据缺失) 。为消除价格因素的影响，考虑到 R＆D
支出主要由固定资产支出和 R＆D 活动人员的消费








Rit = f( Git－ ，Fit－ ，Tit－ ，Dit ) ( 1)
式中 Rit 表示第 i 个地区第 t 年企业 R＆D 投入，
Git－1 表示第 i个地区往年政府直接资助，Fit－ 表示第 i
个地区往年金融机构贷款，Tit－ 表示第 i 个地区往年
税收优惠政策，Dit 表示第 i 个地区第 t 年工业总产
值。30 个地 区 用 下 标 表 示 i = 1，2，…，30，2001 －
2008 年用下标 t 表示。
由于 空 间 计 量 模 型 包 括 空 间 自 回 归 模 型
( SAR) 和空间误差模型( SEM) 两种，我们可以对上
述模型进行拓展得到:
空间自回归模型( SAR) :
Rit = α i + β1WRit + β2Git－ + β3Fit－ + β4Tit－ + β5Dit
+ εit
ε ～ N( 0，σ2ε ) ( 2)
空间误差模型( SEM) :
Rit = α i + β2Git－ + β3Fit－ + β4Tit－ + β5Dit + μit
μit = λWμit + εit ( 3)
εit ～ N( 0，σ
2
ε )
在( 2) 、( 3) 式中，α i 表示第 i 地区个体效应，W
为空间权重矩阵。模型( 2) 为 SAR 模型，系数 β1 反
映了空间上其他地区企业R＆D投入对于第 i地区企

















Rit = α i + β2Git－ + β3Fit－ + β4Tit－ + β5Dit +
β6WGit－ + εit
εit ～ N( 0，σ
2
ε ) ( 4)
Rit = α i + β2Git－ + β3Fit－ + β4Tit－ + β5Dit +
β7WFit－ + εit
εit ～ N( 0，σ
2
ε ) ( 5)
Rit = α i + β2Git－ + β3Fit－ + β4Tit－ + β5Dit +
β8WTit－ + εit
εit ～ N( 0，σ
2
ε ) ( 6)
其中，模型( 4) 体现了其他地区的政府直接资
助对第 i 地区企业 R＆D 投入的空间溢出效应; 模型
( 5) 体现了其他地区的金融机构贷款对第 i 地区企
业 R＆D 投入的空间溢出效应; 模型( 6) 体现了其他
地区的税收优惠政策对第 i地区企业R＆D投入的空
间溢出效应。
记 wij 为空间权重矩阵 W 中 i 地区和 j 地区之间
的空间距离。本文在设定空间权重矩阵时，基于以
下考虑: 首先，我们使用最常用的设定方法，将 wij 用








WE = ( 1 － a) W1 + aW2 ( 7)






其中 dij 表示 i 地区和 j 地区省会城市之间的直线距
离。记经济距离权重矩阵为 W2，为了防止解释变量









incij 表示 i地区和 j地区人均国内生产总值的差距。W1
和W2 为斜对角元素为0，行和为1的矩阵。a∈［0，1］，
变化的步长取 0. 1，a 越接近 0，表示空间权重越是与




首先我们检验 30 个地区企业 R＆D 投入的空间
自相关性，得到表 1:
表 1 各空间权重矩阵下的 Moran's I 值






















































注: 括号内的数值表示 p 值。
从表 1 中容易看出，在政府直接资助、金融机
构贷款、税收优惠政策分别滞后一期和滞后两期，
以及不同空间权重矩阵的情况下，Moran' s I 指数















为了确定最终的模型形式是 SAR 模型还是 SEM
模型，我们先比较 LMLAG 和 LMERR 检验结果。
图 1 滞后一期的 LMLAG 和 LMERR 检验
比较图 1 和图 2 的结果可以看出政府直接资
助、金融机构贷款、税收优惠政策不管滞后一期还
是滞后两期，对于各种形式的空间权重矩阵，LM-
LAG 的显著性都高于 LMERR，故本文选用 SAR 模
型，即模型 ( 2 ) 。然后运用空间面板计量经济学
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图 2 滞后二期的 LMLAG 和 LMERR 检验




合优度 R2 始终高于滞后期数取 2 期时的模型拟合
优度，因此本文对于解释变量 Git－ ，Fit－ ，Tit－ ，分别取
滞后一期，对公式( 2) 进行回归，得出图6 系数 β1 的
t 统计量。
图 3 地区固定的 R2 变化情况
图 4 时间固定的 R2 变化情况
图 5 地区和时间固定的 R2 变化情况
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由于描述企业 R＆D 投入的空间溢出效应为系
数 β1，因此我们比较图 6 中地区固定、时间固定、地
区和时间固定模型中 β1 的 t 统计量。显然，随着参数
a 的变化，t 统计量基本呈现倒“V”字变化，当 a 取
0. 1 或 a取0. 2 时，β1 的 t统计量最大。当 a = 0. 1 时，
地区和时间固定效应模型中 β1 的 t 统计量最大，但
此时模型中的解释变量 Fit－ 和 Tit－ 未能通过 5% 的
变量显著性检验，而当 a = 0. 2 时，对时间固定效应
模型来说，此时 β1 的 t 统计量最大，并且模型整体上
通过了 5% 水平的显著性检验，且拟合效果好。因
此，从这些比较结果中我们可以得出一个结论: 本
文选取参数 a = 0. 2 时的空间权重矩阵，即当地理
空间距离因素占到80%，经济距离因素占到20% 的
时候，得到了一个最优的空间权重矩阵。
图 6 β1 的 t 统计量





t 统计量 P 值
WRit 0． 080985 1． 910919 0． 047197
Git－ 0． 180932 5． 724908 0． 000000
Fit－ 0． 081600 3． 377363 0． 000732
Tit－ 0． 213662 2． 058382 0． 039553
Dit 0． 977309 11． 404728 0． 000000
R2 0． 9089
模型( 2) :
Rit = 0. 08099WRit + 0. 1809Git + 0. 0816Fit－ +
0. 2137Tit－ + 0. 9773Dit
从表 2 的回归结果可以看出，空间滞后变量
WRit 的系数十分显著，这说明了本地的 R＆D 活动
不仅与本地的 R＆D 投入有关，同时也与空间上相
邻地区 ( 这种相邻性使用地理空间距离占主导因







































注: F( 29，205) 检验个体固定影响显著性，F( 7，205) 检
验时期固定影响显著性，括号内数值为 α 取 0. 05 时，统计
量的临界值。
接着，我们从直接途径角度考虑，利用面板数
据模型，选取参数 a = 0. 2 时的空间权重矩阵，Git－、
Fit－ 和 Tit－ 三个解释变量分别取滞后一期，对公式
( 4) 、( 5) 、 ( 6) 进行回归估计。由于我们是对全
国 30 个省市自治区进行分析，所以选择固定效应
模型①。固定效应模型分为三种: 个体固定效应模





从表 3 中可以看出，三个模型的 F ( 29，205)




变量名称 模型( 4) 模型( 5) 模型( 6)
Constant
－ 2． 760879
( － 4． 501699)
－ 3． 669091
( － 7． 073828)
－ 4． 388394







































( － 2． 105023)
R2 0． 936473 0． 935795 0． 935807
模型( 4) :
Rit = － 2. 7609 + α
*
i + 0. 1592Git－ + 0. 0039Fit－ +
0. 2132Tit－ + 0. 8217Dit－ + 0. 3851WGit－
模型( 5) :
Rit = － 3. 6691 + α
*
i + 0. 1930Git－ － 0. 0038Fit－ +
0. 1304Tit－ + 0. 8728Dit－ + 0. 2395WFit－
模型( 6) :
Rit = － 4. 3884 + α
*
i + 0. 1639Git－ + 0. 08507Fit－
+ 0. 2537Tit－ + 1. 0247Dit－ － 0. 0957WTit－







向促进作用，这与模型( 2) 中 Git－ 的系数为正的结
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模型 ( 5) 回归结果显示了本地金融机构贷款
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平，增强其投资信心，使其跟进投资，从而发挥促
进本地区企业 R＆D 投入的杠杆作用。
表 5 各地区企业自发 R＆D 投入对平均企业自发
R＆D 投入偏离( α*i ) 的结果
地区 模型( 4) 模型( 5) 模型( 6)
北京 0． 168673 0． 081900 0． 117016
天津 0． 255847 0． 323009 0． 300464
河北 － 0． 122053 － 0． 172106 － 0． 070734
山西 0． 797907 0． 790396 0． 725245
内蒙古 － 0． 367560 － 0． 313837 － 0． 476263
辽宁 0． 174903 0． 049824 0． 204203
吉林 － 0． 180383 － 0． 098717 － 0． 218405
黑龙江 － 0． 212742 － 0． 285863 － 0． 272854
上海 0． 528711 0． 343182 0． 653618
江苏 0． 427589 0． 169012 0． 612420
浙江 0． 133569 － 0． 017806 0． 248658
安徽 0． 292107 0． 281659 0． 331519
福建 － 0． 044870 － 0． 012150 － 0． 004571
江西 － 0． 178249 － 0． 180805 － 0． 260321
山东 0． 537330 0． 342119 0． 723755
河南 0． 073820 0． 024093 0． 136214
湖北 － 0． 114022 － 0． 171474 － 0． 134787
湖南 0． 157656 0． 137399 0． 138580
广东 0． 479621 0． 179947 0． 698689
广西 0． 116641 0． 182815 0． 045141
海南 － 0． 837570 － 0． 425451 － 1． 045476
重庆 0． 213459 0． 316059 0． 217486
四川 0． 342614 0． 261822 0． 454303
贵州 － 0． 323421 － 0． 248632 － 0． 437874
云南 － 0． 443216 － 0． 438220 － 0． 373135
陕西 － 0． 278989 － 0． 355058 － 0． 307149
甘肃 － 0． 161207 － 0． 064889 － 0． 164800
青海 － 0． 565764 － 0． 266974 － 0． 791606
宁夏 － 0． 643041 － 0． 310242 － 0． 834080
新疆 － 0． 227359 － 0． 121009 － 0． 215258




于 Tit－ 的系数明显大于 WTit－ 的系数，因此，相比
其他地区税收优惠政策的挤出作用，本地区税收
优惠政策对企业 R＆D 投入的贡献作用更大。这一

























型 ( 2) 、( 4) 、( 5) 、 ( 6) 都可以发现，一个地区





如表 5 各地区企业自发 R＆D 投入对平均企业自发
R＆D 投入偏离 ( α*i ) 的结果所示，2001 － 2008
年间各地区企业 R＆D 自发 R＆D 投入存在显著差
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投入的现状分析，得出四个结论: ( 1) 企业 R＆D
投入强度与本地区经济发展水平相关，一般经济
发展水 平 较 高 的 地 方 其 企 业 R＆D 投 入 比 较 多;
( 2) 政府直接资助对企业 R＆D 投入是有正向的促
进作用，但我国政府 R＆D 投入仍偏低; ( 3) 我国
金融机构贷款仍偏向于大企业，进行研发的中小
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